
 از عدالتِ عٰظمی

 1964نومبر،  4تاریخ فیصلہ: 

 کمشنر آف انکم ٹیکس، مدراسٰ

ٰ
ِ
 بنام

 مل پٰیوداٰگیا لکشمی اینڈ کمپنی، اٰبا

 ]کے سبا راؤ، جے سی شاہ اور ایس ایم سیکری، جسٹسٰ[

ٰ فرم میں جٰ ارکانمنقسم خاندان کے  ہندو غیر -یشن رجٰسٹفرم کی - انکم ٹیکس

پرٰ  طور  دار کے  غٰیر ٰٰ-ٰ ہٰیکرتےٰ ٰ نمائندگٰ کٰٰیاسٰ شراکت  کیٰ ہندو  خاندان  ٰ منقسم 

نام ٰٰ تقسیٰ اورٰ  ٰٰ شراکت نامٰکہٰ ٰ فرق جٰیس نٰٰکے مفادات کے درمٰیٰ اراکٰی ٰٰ-ٰ تٰقسی

ٰ دفٰع(،ٰ 1922، سالٰ 11)ٰ 1922 ٰٰ،یٰکاٰٰ انکم ٹیکس یٰنانٰ ٰ—ہے۔ٰ  گٰٰیا یٰاکٰھدٰ میں

26Aٰٰ۔

G ٰبیٹےٰ اور ان کےVٰ  ٰکا تعلق ایک ہندو غیر منقسم خاندان سے تھا، اور خاندان

میںٰ  جس  تھے  دار  شراکت  میں  کمپنی  اس  وہ  سے  حیثیت  کی  نمائندوں  کے 

بالترتیب

1

2
اورٰ آنٰ 7ٰٰ 

1

2
اسٰانٰ 2ٰٰ  اس طرح  انٰ خاندانٰ ٰ کے حصص تھے۔  ن 

ٰ اگستٰ 24کی دلچسپی کا اظہار کیا۔ٰ ٰ نوںاٰ 10کے ذریعے ٹیکس دہندگان کی فرم میںٰ 

اور تقسی نام کے مطابق ٹیکس دہندگان کی فرمٰ ٰ 1950 کو خاندان میں تقسی ہوئی 

کو ساتٰ ٰ 10میں خاندان کےٰ  اس طرحٰ  ٰٰ اراکیٰانوں کے مفادات  درمین  کے 

 4ٰٰ ان 1ٰاورٰ نا 2ٰکو الاٹ کیے گئے حصص بالترتیبٰ  Vٰاورٰ  Gٰتقسی کیا گیا تھا کہٰ 

داروں دہندگان کی فرم کے کو ٹیکس  1950نومبر،  30پائی ہو گئے۔ 

ت

ن ایکٰ  شراک

کو الاٹ کیے گئے حصص بالترتیبٰ  Vٰاورٰ  Gٰتیار کیا اور اس میںٰ شراکت نامٰ نیاٰ 

1

2
 ٰ7 

اور ٰان

1

2
نٰ انٰ 2ٰ  حکام  ٹیکس  انکم  اورٰ ٰ 54-1953، 53ٰ-1952تھے۔ 

ایکٰ ٰ 1954-55 ٹیکس  انکم  انین  پر  بنیاد  کی  دستاویز  نئے  دفعٰ ٰ 1922کے  کی 



26A ٰتحت تھا۔ٰ ٰ اجاندرکے  لیا  کر  قبول  کو  دعوے  کے  دہندگان  کے لیے ٹیکس 

کو ان کے متعلقہ حصص پر مناسبٰ  Vٰاورٰ  Gٰمیں دکھئے گئے مطابقٰ شراکت نامٰ 

وہ  دو سالوں کے سلسلے میں  طور پر جانچا گیا تھا۔ لیکن انہوں ن دلیل دی کہ پہلے 

ادا کرن کے ذمٰ  سا کہٰ Gدار ہیٰ صرف اپنے متعلقہ حصص کے سلسلے میں ٹیکس 

میں دکھیا گیا ہے۔ ان کی دلیل انکمٰ تقسی نامٰان کے سابقہ غیر منقسم خاندان کیٰ 

 ٹریبونل ن قبول کر لی تھی۔ اس پر انکم ٹیکس کمشنر ن مذکورہ ایک کیٰ 

 

 ی لٹ
پ
ٹیکس ا

تین سال کے لئےٰ ٰ اندراجکے تحت کام کرتے ہوئے شراکت داری کیٰ 33Bدفعٰ 

میں شراکت داروں کے صحیح حصص ظاہرٰ شراکت نامٰ خ کردی کہٰ اس بنیاد پر مٰنس

نہیں کیے گئے تھے۔ ٹریبونل ن اپیل میں کمشنر کے اقدام کو برقرار رکھ۔ اس کےٰ 

بعد ٹیکس دہندگان کے کہنے پر الہ آباد ہائی کورٹ میں ایک ریفرنس دائر کیا گیا، جسٰ 

اورٰ کے تحت کمشنر33Bٰٰ دفعمیں یہ سوال اٹھایا گیا کہ کیاٰ   کی کارروائی قانونی تھی، 

فرمٰ  تو کیا  ایسا ہے،  زیر غور سالوں کے لئےٰ 26Aٰ دفٰعاگر  ٰ اندراج شدہکے تحت 

اور ریونیوٰ  ہے۔ ہائی کورٹ ن دونوں سوالوں کا فیصلہ ٹیکس دہندگان کے حق میں 

 کے خلاف کیا۔ کمشنر انکم ٹیکس ن اس عدالت میں اپیل کی۔ٰ

دلیل یہ  سے  جانب  کی  چونکہٰ ٰ ریونیو  کہ  تھی  گئی  نامٰ دی   Gٰمیںٰ شراکت 

وہٰ Vاورٰ گئی ہے جبکہ  کی  وضاحت نہیں  کی  نامٰکے صحیح حصص  کے مطابقٰ تقسی 

،ٰ ٰ حصصپائیٰ  4ٰانٰ 1اورٰ ان 2ٰصرفٰ  ہی  حقدار  نامٰ کے  انہیںٰ شراکت  میں 

بالترتیبٰ 

1

2
اورٰ  7ٰ  آن 

1

2
اس لئےٰ انٰ 2ٰ  اور  دکھیا گیا ہے۔   پر  حصص کے طور 

کے تحتٰ 26Aٹریبونل ن درست کہا تھا کہ مذکورہ شراکت داری کو ایک کی دفعٰ 

 نہیں کیا جاسکتا ہے۔ٰ درج

کہ ہوا  کےٰ حکم  منافع  میں  داری  شراکت  کا  معاہدے  کے  داری  شراکت   :

کوئیٰ  داری سے  ذم  دوسروں کے ساتھ  کی  داروں  حصص کے سلسلے میں شراکت 

ق اور ذم داریوں کو منظم کرتاٰ تعلق نہیں ہے۔ یہ صرف شراکت داروں کے حقو

دارٰہے.ٰ 

ت

ہو سکتا ہے، وہ ٹرسٹی ہو سکتا ہے۔ٰ ٰ کرتاایک مشترکہ ہندو خاندان کاٰ ٰ شراک



وہ دوسروں کے ساتھ ذیلی شراکت داری میں داخل ہوسکتا ہے۔ وہ کسی معاہدےٰ 

کسی ہو سکتا ہے، افراد کے ایک گروہ کا نمائندہ ہو سکتا ہے۔ وہٰ ٰ اظہارٰ کے تحت ظاہر یاٰ 

دوہریٰ  وہ  میں  معاملات  تمام  ایسے  ہے۔  ہوسکتا  دار  نامی  بے  لئے  کے  دوسرے 

اپنیٰ  ذاتی حیثیت میں کام کرتا ہے۔  اپنی  وہ  داری ج  وہ شراکت  حیثیت رکھتا ہے۔ 

نمائندہ حیثیت میں تیسرے فریق ہی. تیسرے فریق ، جن میں سے ایک شراکتٰ 

، دوسرے شراکت داروںٰ  کے خلاف اپنے حقوق کو نافذٰ دار کی نمائندگ کرتا ہے 

دار مذکورہ تیسرے فریق کے خلافٰ  اور نہ ہی دوسرے شراکت  نہیں کرسکتے ہی 

کےٰ  شرائط  کی  معاہدے  یا  مطابق  کے  قانون  صرف  حق  کا  ان  ہی۔  کرسکتے  ایسا 

اپنےٰ  داٰمطابق   کہ معاملہٰ جیسکے نمائندے کے منافع میں حصہ ہے،ٰ رشراکت 

 ٰ[E-G 26ہوسکتا ہے. ]

داٰ کام کرتے ہی۔ٰ شراکت  قانون مختلف شعبوں میں  ہندو  اور  قانون  کا  ری 

ارکان یقینی طور پر منقسمٰ  یا سابقہ مشترکہ خاندان کے کچھ منقسم  ایک منقسم رکن 

کےٰ  ساتھٰ ٰ ٰ اراکیخاندان  کے  فریق  تیسرے  تحت  کے  انتظام  کسی  مابین  کے 

شراکتٰ شراکت داری میں داخل ہوسکتے ہی۔ شراکت داری میں ان کے حصصٰ 

داری کی شرائط پر منحصر ہی۔ شراکت داری میں ان کے نمائندے کے مفاد میںٰ 

-D 28کی شرائط پر منحصر ہی۔ ]تقسی نامکے حصصٰ  ٰٰ اراکیمنقسم خاندان کےٰ 

E] 

چونکہٰ  تھے۔   

ے

دی  جابات  صحیح  کے  سوالات  گئے  پوچھے  ن  کورٹ  ہائی 

نامٰ  مذکورہٰ شراکت  لیے  اس  تھی  دحقیقی 

ت

گئےٰ Vاورٰ Gمیںٰ ٰ اریٰ شراک دیے  کو 

 ٰ[F 28کی شرائط کے مطابق درست تھے۔ ٰ]شراکت نام حصص 

انکم ٹیکس کمشنر، احمد آباد بمقابلہ میسرز اے عبدالرحیمٰ 

 کا حوالہ دیا گیا۔ٰ S.C.R     12     2[ 1965اینڈ کمپنی ]



بمبئی،ٰ  کمشنر،  ٹیکس  انکم  بمقابلہ  داس  ہری  چرنداس 

[1960 ٰ]3    S.C.R    296ٰپر منحصر تھا۔ ، 

ٰ

 

 ی لی ٹ
پ
کا ا ٰدیوانی   ٰ اختیار:  ٰدیوانیدائرہ  نٰمب   یٰٰاپیل 

 ۔1963ٰ، سالٰ 1099-1101

کےٰ  کورٹ  ہائی  فیصلےٰ ٰ 1961جنوریٰ ٰ 24مدراس  کے 

اپیلیںٰ  ذریعے  کے  اجازت  ،ٰ 143نمبٰ ٰ R.Cسے خصوصی 

 دائر کی گئی تھیں۔ مٰیں 1956سال 

آرٰ  اور  کارخانی  ڈی  این  دپتاری،  کے  سی  جنرل  اٹارنی 

 این۔ٰ

ی، اپیل کنندہ کے لئےٰ.

ھ

ت

چ ت
س

 

آرٰ  اور  ناتھن  سوامی  ایس  سے  کی طرف  دہندہ  جاب 

 گوپال کرشنن۔ٰ

 عدالت کا فیصلہ جسٹس سبا راؤ ن سنایا۔ٰ

جس پر ہم نٰ  ہٰٰیٰ سوال اٹھاتٰی ہٰٰی یٰٰسااٰٰ یکبلکہ اٰ نہیںٰ ہٰیٰ یٰکاگرچہ اٰٰ اپیلیںٰ یٰہ

آباد بمقابلہ میسرٰ انکم ٹٰیکس احمد  (کمپنیٰ یٰنڈاٰ اے عبدالرحٰیم زٰکمشنر 

1

 یٰٰادٰ فیصلہٰٰ میں ٰ)

ٹٰیکس کیٰ ہے۔  پلانیٰ دہندگان  ملز لمیٹڈٰ فرم  ٰ یجنٰاٰٰ کے منیجنگٰ اڈامل پی ٰ،انداور 

دارٰٰ 1934جنٰ  یٰکمٰ اصل میں یٰہتھے۔ٰ  ا یٰکو شراکت  ذر یٰزدستاوٰ یککے   یٰٰعکے 

ٰافراد شراکت دار تھےٰ: 6 یٰتھا۔ مندرجہ ذ گیا یٰادٰ تشکیل

  



ٰانٰ 2ٰ … G.ٰVenkataswamiٰNaidu １.  

ٰانٰ 2ٰ … G.ٰT.ٰNarayanaswamyٰNaidu ２.  

ٰانٰ 2ٰ … G.ٰT.ٰKrishnaswamyٰNaidu ３.  

ٰانٰ 5ٰ … M.ٰA.ٰPalaniappaٰChettiar ４.  

 انٰ

2 
1

2
 … R.ٰGuruswamyٰNaidu ５.  

 انٰ

2 

1

2
ٰ … K. Venkatasubba Naidu ６.  

جیٰ یٰندٰٰ بعد کے لین ٰوٰ سے 

 
پ

و امی
س

 

کٹ

 

ی

بٰیٹے وٰنائیڈٰ  ان کے  کوٰ ٰ ساگریاودٰ کا حصہ 

ٰ اے پلانیپا یٰماور ا گیا یٰٰامنتقل کرد
 
چ
ٰیٰ 

 

۔ اسٰ لیا یٰن خر وٰٰنائیڈ کا حصہ آر گروسوامٰی ا رٰی ٰٹ

دارٰ یٰٰہوا کہ پانٰچ یٰہٰ کا نٰتیج

ت

داریکے پاس اسٰ ٰ گروسوامٰی جٰیٰ شراک

ت

 مٰیںٰ شراک

1

2
 ٰ2 

انا کے حصص کے بجائےٰ 

1

2
ٰاور وٰ وٰٰنائیڈٰ تھا۔ گروسوامیٰ انوں کا حصہ 7ٰ 

 
پ

ی ا 
س

 

کٹ

 

ی

ٰ وٰ،نائیڈٰ 

اورٰ ٰ ہندو غیرٰ یک، اشراتکدارٰاور چھٹےٰ  یٰٰپانچ منقسم خاندان سے تعلق رکھتے تھے 

فائدہ مند مفاد اسی کا  کا تھا۔ درحقیقتٰ ان کے حصص  گزشتہ برسوں کےٰ ٰ خاندان 

ٰ کے حوالے سے لیاٰ دوران مشترکہ خاندان کا جائزہ مذکورہ حصص سے متعلق آمدنٰی

اور اس کےٰ ٰ ہو گیاٰ منقسم خاندان تقسیٰ کو مذکورہ ہندو غیرٰ 1950اگستٰ ٰ 24تھا۔ٰ  گٰیا

درمیٰ ٰ اراکی دستاوگیاٰ کیانامٰ ٰ تقسیٰ نکے  اس  پاسٰ ٰ یز۔  کے  خاندان  کے تحت 

 تھاٰ: گیا کٰیا تقسیٰ میں یٰحصہ درج ذموجد دس انوں کا 

2ٰ انٰ … R. Guruswamy Naidu １.  

1ٰ انٰ … 

Rudrappaٰ

(Minor son of No. 1) 

２.  

1ٰ انٰ … Venkataramana ３.  

2ٰ انٰ … (Minor son of No. 1) ４.  

4ٰ-1 انٰ … Subba Naidu ５.  

  .Venkatasubba Naidu ６ … 4-1 انٰ

4ٰ-1 انٰ … Rudrappa Naidu ７.  



ٹٰیکسٰ 1950نومبرٰ ٰ 30ہند کے بعدٰ ٰ تقسی کو  کیٰ ء  فرم کے شراکت ٰ دہندگان 

ٰ شراکت نامٰ۔ مذکورہ گیا پر عمل درآمد کٰیا شراکت نام نئی یٰکا نٰداروں کے درمی

دارٰکے تحت ہر 

ت

 گئے تھےٰ: حصص الاٹ کیے یکو مندرجہ ذ شراک

 7 ان

1

2
 … R. Guruswamy Naidu １.  

 2 ان

1

2
ٰ … R. Venkatasubba Naidu ２.  

2ٰ ان … G. T. Narayanaswamy Naidu ３.  

2ٰ ان … G. T. Krishnaswamy Naidu ４.  

2ٰ ان … Vidyasagar ５.  

انوں کے حصص میں فائدہ مند دلچسپی اصل میںٰ ٰ 10غور طلب بات یہ ہے کہٰ 

ی ا ٰ ہندو غیر منقسم خاندان سے تعلق رکھتی تھی جس کے گروسوامی نائیڈو اورٰ 
س

 

کٹ

 

 ی
پ

و

نائیڈو ممبر تھے۔ لیکن مشترکہ خاندان کی تقسی سے پہلے اور بعد میں مذکورہ دو افراد 

ی ا  نائیڈو ، فرم کے شراکت دار تھے۔ تقسی ہند سےٰ 
س

 

کٹ

 

 ی
پ

، یعنی گروسوامی نائیڈو اور و

، لیکن تقسیٰ ٰ 10پہلےٰ  تھا  انوں کے حصے میں فائدہ مند مفاد غیر منقسم خاندان میں 

شر بعد  داروں سمیتٰ کے  شراکت  دو  مذکورہ  دلچسپی  مند  فائدہ  میں  داری  اکت 

انکمٰ ٰ 1950نومبرٰ ٰ 30میں تھی۔ ٹیکس دہندگان نٰ  ٰٰ اراکیخاندان کے منقسمٰ  کو 

سامنے ٰ کے  افسر  لئےٰ  55ٰٰ-1954اور ٰ 54ٰٰ-1953، 53ٰٰ-1952ٹیکس  کے 

اور اسے انین انکم ٹیکس ایکٰ،ٰ اندراج ٰ کے لئے شراکت داری کا دستاویز پیش کیا 

کیا گیا تھا، جسے بعد میں ایک کہا جاتاٰ ٰ اندراج شدہکے تحتٰ 26Aکی دفعٰ ٰ 1922

ی ا  نائیڈو کو ان کے متعلقہ حصص پر ٹیکسٰ 
س

 

کٹ

 

 ی
پ

و اور  ہے۔ بعد میں گروسوامی نائیڈو 

دارٰدہندگان کے 

ت

میں دکھیا گیا ہے۔ٰ شراکت نامٰ  کہ جیسکے طور پر جانچا گٰیا شراک

 ٰ

 

 ی لٹ
پ
ا ٹریبونل ن ان پر کیے گئے دو جائزوں کے سلسلے میں ان کیٰ لیکن انکم ٹیکس 

وہ تقسیٰ  کہ  کہا  اور  کیا  کو قبول  میںٰ ٰ نامٰ دلیل  میں دکھئے گئے حصص کے سلسلے 

ادا کرن کے ذم دار ہی۔ ٹریبونل کے فیصلے کے بعد ایک کی دفعٰ  صرف ٹیکس 

33B داری کے تحت کام کرن والے انکم ٹیکس کمشنر ن

ت

اس بنیادٰ  اندراجٰکی  شراک



داروںمیںٰ شراکت نامٰ پر منسخ کردی کہٰ 

ت

کے صحیح حصص ظاہر نہیں کیےٰ ٰ شراک

 ٹریبونل ن کمشنر کےٰ 

 

 ی لٹ
پ
ا تشخیصی سال کے حوالے سے حکم کیٰ  3ٰگئے۔ اپیل پر 

توثیق کی۔ ٹیکس دہندگان کی فرم کے کہنے پر قانون کے مندرجہ ذی سوالات کوٰ 

 ہائی کورٹ کو بھیج دیا گیا۔ٰ

دفعٰ 1) کا  سالٰ 33B( کیا کمشنر  ،ٰ 53-1952کے تحت تین 

منسخٰ ٰ اندراجکے لئے فرم کیٰ ٰ 55ٰ-1954اورٰ ٰ 1953-54

 کرن کا مذکورہ بالا حکم قانونی ہے؟ٰ

فرمٰ 2) کیا  تو  ہے،  میں  ہاں  جاب  کا  سوال  بالا  اگر مندرجہ   )

لئےٰ  کے  سالوں  اندراجٰ 26Aٰ دفعمذکورہ تشخیصی  تحت  کے 

 کے قابل ہےٰ.

ئی کورٹ کی ایک ڈویژن بنچ، جس ن اس ریفرنس کی سماعت کی، اسٰ مدراس ہٰا

ہندوٰ  کہ مشترکہ  تھی،  داری  شراکت  ایک حقیقی  داری  شراکت  کہ  پہنچی  پر  نتیجے 

الاٹ کرن سےٰ  ٰٰ اراکیخاندان میں تقسی سے خاندان کےٰ  کو مخصوص حصص 

داروںٰ  دونوں شراکت  جابدہیٰ کے تئیںٰ  ٰٰ اراکیکے دیگرٰ کے خاندانٰ فرم کے 

ان کے تعلقات کسی بھیٰ  داروں کے ساتھ  متاثر ہوسکتی ہے۔  لیکن دیگر شراکت 

طرح سے متاثر نہیں ہوئے تھے اور اسی وجہ سے ٹریبونل ن یہ کہنے میں غلطی کیٰ 

کو درست طور پر مسترد کردیا گیا تھا۔ اس کےٰ ٰ اندراجکہ مذکورہ شراکت داری کیٰ 

نفی میں اور دوسرے سوال کا جاب ہاں میںٰ ٰ نتیجے میں اس ن پہلے سوال کا جاب

 اپیلیں۔ٰیہ  دیا۔ لہٰذاٰ 

کہ چونکہٰ  دی  اٹارنی جنرل ن دلیل  ریونیو کی طرف سے پیش ہوئے فاضل 

و ب نائیڈو کے صحیح حصص کی وضاحتٰ شراکت نام 
س

 

کٹ

 

 ی
پ

میں گروسوامی نائیڈو اور و

ٰ حصصٰپائیٰ  4ٰان 1ٰاورٰ نا 2ٰکے مطابق صرفٰ تقسی نامٰنہیں کی گئی ہے ، جبکہ وہٰ 

میں انہیں بالترتیبٰ شراکت نامٰ کے حقدار ہی ، لیکنٰ 

1

2
آن اورٰ  7ٰٰ 

1

2
حصصٰ انٰ 2ٰٰ 



کے طور پر دکھیا گیا ہے۔  لہذا، ٹریبونل ن درست کہا کہ مذکورہ شراکت داری کوٰ 

 نہیں کیا جاسکتا ہے۔ٰ اندراج شدہٰکے تحت 26Aایک کی دفع 

کہ شراکت ٰ ن استدلال کیاٰ وکیلٰ فاضلجاب دہندہ کےٰ ٰ تھن،مسٹر سوامٰین

مٰیںٰ یدارٰ کاروبار  کیٰ کے  مفاد  مند  فائدہ  کے  اٰٰ تقسیٰ خاندان  تحتٰ ٰ یککا  کے 

دارٰ کوئیٰ اندراجکےٰ ٰ یشراکت  سوال سے  کیوٰ تعلق نہیںٰ کے  کےٰ ٰ نکہ،ہے،  ان 

ٹٰیکس انکم  ذرٰٰ مطابق،  کے  داروں  شراکت  اس کے   گٰٰئیٰ ید مٰانٰجٰ یعحکام صرف 

دارٰ کٰی یٰشراکت  کٰسیٰ کے عمل  نہ کہ  اور صداقت سے متعلق ہے  ٰ یٰکاٰ صداقت 

ٰ۔ٰکے ساتھ اس کے حصہ کے سلسلے میں یٰٰقفٰر ےشراکت دار کے تیسر

 ٰٰ،کمپنی یٰنڈاٰٰ احمد آباد بمقابلہ مسرز اے عبدالرحٰیم ٰٰ،ہم ن کمشنر آف انکم ٹٰیکس

فرم کے اندراج کو مسترد کر سکتا ہے اگرٰ  افسر کسیٰ کہا ہے کہ انکم ٹٰیکس ( مٰیں2بڑودہ )

کے تحتٰ ٰ یکہے اور اگر اندراج کے لئے درخواست ن اٰٰ درست نہیںٰ یٰٰاٰ وہ حقیقی

اٰ کٰیاٰ ہم ن تسلیٰ ںٰیہاہے۔ٰ  کٰیٰ نہیںٰٰ تعمیلٰ بنائے گئے قواعد کٰی کہ  ٰ حقیقیٰٰ یکہے 

دارٰ  یٰٰہباطل ہے. واحد اعتراضٰ  یٰہجا سکتا کہٰ  کٰیاٰ نہیں یٰزتجوٰ بھی یٰہہے.ٰ  یٰشراکت 

ٰاور و وٰنائیڈٰ ہے کہ گروسوامی
 
پ

ی ا 
س

 

کٹ

 

ی

دکھئے گئےٰ ٰ کے پاس شراکت نام میں وٰنائیڈٰ 

 نٰٰکے درمی تٰتصوراٰٰ کم حصہ ہے۔ اگر تینٰ تقسی نامہمیںٰ حصص کے مقابلے میں

مٰیں ذہن  کو  زٰ فرق  تو  جائے  ہوجاتٰیٰ دہیارکھ  ختم  الجھن  دارٰٰ تر  شراکت   یٰٰہے۔ 

ٰ حیثیتٰٰ مشترکہ خاندان کی یٰکمخلوق ہے۔ ہندو قانون کے تحت ا یٰکاٰ معاہدے کی

ٰ قانون انکم ٹیکسٰ ہے۔ انکم ٹٰیکسٰ یکسے اٰ کا حق اس کے واقعات میںٰ ہے اور تقسی

کا اندازہ لگان کاٰ ٰ آمدنیٰ شخص کیٰ سے کسی یٰقےطرفراہم کردہٰ  یٰعکے ذرٰ یکافسر کو ا

مخصوص شق ہےٰ ٰ کوئٰی کٰیٰ یکاٰ ہے۔ سوائے اس کے کہ جہاں انکم ٹیکس یٰتاد رٰاختیا

ٰ قانون سے الگ ہے، ان دفعات پر قانون کٰی یٰفطر یٰاقانونٰ ٰ دوسرے قانونیٰ ج کٰسی

 کٰتکے معاہدے کا شرا یٰغور کرنا ہوگا۔ شراکت دارٰ مٰیںٰ روشنیٰ متعلقہ شاخوں کی

دوسروں کے ساتھٰ ٰ شراکت داروں کیٰ منافع کے حصص کے سلسلے میںٰ مٰیں یٰدارٰ

اور ذمٰ  یٰہہے۔ٰ ٰ تعلق نہیںٰ سے کوئی یٰذم دارٰ صرف شراکت داروں کے حقوق 



ا ںٰیودارٰ دار 

ت

مشترکہ ہندو خاندان کا کرتا ہوسکتا ہے۔ٰ ٰ یٰککو منظم کرتا ہے. شراک

ٰ ٹرستیٰ یکوہ ا ذ  دوسروں کے ساتھ  وہ  دارٰٰ یلیہو سکتا ہے۔  داخلٰ ٰ میں یٰشراکت 

، کسی وہ  اظہارٰ ٰ ہوسکتا ہے۔   ، اٰ یٰٰامعاہدے کے تحت  افراد کے   ، کاٰ ٰ یکظاہر  گروپ 

وہ کسی نامٰیٰ نمائندہ ہوسکتا ہے۔  اٰ دوسرے کے لئے بے  تمامٰ ٰ یسےدار ہوسکتا ہے۔ 

وہ اپنی یٰرکھتا ہے۔ وہ شراکت دارٰٰ حیثیت یٰوہ دوہٰرٰ معاملات میں ٰ حیثیتٰٰ ذاتیٰ ج 

، جنٰ  یٰقفر ےٰ. تیسرہی یٰٰقفر ےٰٰتیسر مٰیںٰ نمائندہ حیثیتٰ کام کرتا ہے۔ اپنی مٰیں

اٰ میں کیٰ یٰکسے  دار  داروں کےٰ ٰ نمائندگٰ شراکت  دوسرے شراکت   ، کرتا ہے 

کو نافذ نہیں دار مذکورہٰ ٰ اور نہ ہیٰ کرسکتے ہیٰ خلاف اپنے حقوق  دوسرے شراکت 

اٰٰ یٰقفرٰ ےتیسر قانون کے مطابقٰ کرسکتے ہیٰ یٰساکے خلاف  کا حق صرف  ان   یٰٰا۔ 

دار کے نمائندے کے منافع میںٰ معاہدے کی

ت

حصہٰ ٰ شرائط کے مطابق اپنے شراک

اٰ ہے، جیس اگر  ہے.  ہوسکتا  سوامیٰ یٰساکہ معاملہ  گرو  تو  میں وٰنائیڈٰ ہوتا  ٰ 10ٰ کاروبار 

دوسروں کے ساتھ حقیقی کر  دارٰٰ انکا حصہ لے  کر سکتے تھے، حالانکہٰ  یٰشراکت 

اراکیٰ مٰیںٰ حقیقتٰ ٰ خاندان کے  درمی  وہٰ  2ٰکا صرفٰ ٰ انٰٰ نکے  انحصہ ہے۔ 

، لیکن افراد کو اپنے حصے سے متعلق منافع کے لئے جابدہ ہوتا   خاندان کے منقسم 

دارٰ شراکت  متاثر نہیں یٰاصداقتٰ ٰ کیٰ یاس سے  فاضلٰ ہوتیٰ صداقت  کچھ  اتنا  ۔ 

ا کٰیاٰ جنرل ن تسلیٰ اٹارنی شدہٰ ٰ آتا کہ اگر تقسیٰٰ سمجھ نہیںٰ ہے تو ہمیٰ یٰساہے۔ اگر 

اٰ کے  کیٰ یکخاندان  دارٰٰ رکن  شراکت  ارکان ن  دو  کے  اس  ٰ 10ٰ میںٰ یبجائے 

کےٰ ٰ نمائندگٰٰ رکن کی یٰٰکاٰ نکلے گا۔ اگر کسی ںٰمختلف کیوٰ تو اس کا نتیجٰ انکا حصہ لیا

ٰ اس کا کوئٰیٰ بھیٰ تھا، تو اس معاملے میںٰ فائدہ نہیںٰٰ کا کوئیٰ دلیل کٰٰی نٰیویورٰ معاملے مٰیں

 ٰ خاندان کے منقسم اراکیٰٰ میں یٰہوسکتا تھا جہاں دو ارکان شراکت دارٰٰ جاز نہیں

مانا جانا چاہئے کہ  یٰہتھا، اس لئےٰ ٰ ۔ چونکہ شراکت نام حقیقیکرتے ہیٰ نمائندگ کٰی

دارٰ وٰ وٰنائیڈٰ گروسوامیٰ میں یٰمذکورہ شراکت  ٰاور 
 
پ

ی ا 
س

 

کٹ

 

ی

دٰ وٰنائیڈٰ  ٰکو 

ے

گئے حصصٰ ٰ ی 

ٰ۔ٰہی شرائط کے مطابق صحیح شراکت نام کی



(چرنداس ہری داس بمقابلہ انکم ٹیکس کمشنر، بمبئیٰ 

1

کی اس عدالت کو اس کے )

وہاں ایک ہندو غیر منقسم خا منیجنگ  6ٰٰ کرتاندان کاٰ برعکس موقف پر غور کرنا پڑا۔ 

دارٰایجنسی فرموں میں شراکت دار تھا اور اس طرح کے 

ت

کے طور پر اسے ملنےٰ ٰ شراک

پر کیا جاتاٰ  اندازہ خاندان کی آمدنی کے طور  کا  والے منیجنگ ایجنسی کمیشن کے حصے 

اپنیٰ  انہوں ن  ہے۔ اس کے بعد، خاندان میں جزوی تقسی ہوئی جس کے ذریع 

اور انٰ بیٹی کو دوٰ  مینیجنگ ایجنسیوں میں سے ہر ایک سے کمیشن کا ایک پائی حصہ دیا 

ایجنسیوں اور دیگر چار مینیجنگ ایجنسیوں میں کمیشن کو ان کے، ان کی بیوی اور تینٰ 

نابالغ بیٹوں کے درمین پانچ برابر حصص میں تقسی کیا گیا۔ تقسی کی یادداشت میںٰ 

والاٰ ٰ 1946تھا کہ یکم جنوریٰ ٰ کہا گیا ہے کہ فریقین ن فیصلہ کیا سے حاصل ہون 

اور ہر ایک اپنے حصے کا مکملٰ  کمیشن مشترکہ خاندان کی جائیداد میں ختم ہوجائے گا 

انکم ٹیکس حکام ن مذکورہ کل آمدنی کا تخمینہٰ  باوجد  مالک بن جائے گا۔ تقسی کے 

رائے سے اتفاقٰ  مشترکہ خاندان کی آمدنی کے طور پر لگایا۔ بمبئی ہائی کورٹ ن اسٰ

کیا۔ لیکن اس عدالت ن کہا کہ چونکہ تقسی کا دستاویز حقیقی تھا، اس لئے یہ خاندانٰ 

اور اس لئے تقسی شدہ جائیداد کےٰ  ٰٰ اراکیٰکےٰ  کے درمین مکمل طور پر مؤثر تھا 

اس تناظر میں ہدایتٰ  سلسلے میں آمدنی ہندو مشترکہ خاندان کی آمدنی نہیں تھی۔ 

الت کی طرف سے بات کرتے ہوئے مندرجہ ذی ریمارکسٰ اللہ جسٹس ن عد

 دیے:ٰ 

میں قانون  دار ٰکا ٰ ٰحقیقت ٰکی ٰتقسی ٰ"ہندو 

ت

 کٰٰی ٰشراک

ہوسکتا ہے، جہاں تک شراکت کےٰ ٰ اثر نہیںٰٰ پر کوئیٰ حیثیت

جہاں تک ہندو قانون کا تعلق ہے،ٰ ٰ قانون کا تعلق ہے، لیکنٰ

ٰ اس کا خاندان پر مکمل اثر پڑتا ہے۔ شراکت دار بننے سے غٰیر

 کٰٰیاٰ شامل نہیںٰ میں یٰمنقسم خاندان کے افراد کو شراکت دارٰ

دارٰ دوسرےٰ ٰ تقسیٰ جاتا، خاندان کی

ت

شراکت داروںٰ  یٰاٰ شراک

دار کٰیٰ کے مقابلے میں ٰ کرتٰیٰ نہیںٰٰ یٰکو تبدٰ حیثیتٰٰ شراکت 



کٰی ٰ،میںٰ حقیقتٰ ٰ،ہے۔ تقسی ہے،ٰ ٰ کو نوٹ کرتیٰ حیثیتٰٰ کرتا 

ٰ بلکہ ہندو غٰیرٰ نہیںٰٰ ساتٰھی یٰکاور اس کا اندازہ کرتا ہے کہ وہ اٰ

کی خاندان  اٰ نمائندگٰ منقسم  ہے،  انکم ٰ کرتے یٰٰساکرتا  ہوئے، 

قانونٰ ٰ ٹٰیکس یٰکا  دار 

ت

نہیںٰ کٰیٰ یکاٰٰ شراک کو  بلکہٰ  ٰ،دفعات 

خلل پڑتا ہےٰ ٰ بار خاندان میں یٰکہے۔ جب ا یٰکھتادفعات کو د

ٰ رہٰت یٰطرح جارٰ پہلے کیٰ حیثیتکے تحتٰ  یٰتو، شراکت دارٰ

منقسم ٰ ہندو غیرٰ ہندو قانون کے تحت اس وقت کوئیٰ ہے، لیکن

کے طور پرٰ  اکائی یکا میںٰ ہوتا ہے ج کہ حقیقت خاندان نہیں

منقسم خاندان کاٰ ٰ ہندو غیر یٰککہا جا سکتا کہ اٰٰ نہیں یٰہہوتا ہے۔ٰ 

دارٰ یٰٰاقانونٰ ٰ انکم ٹیکسٰ ہے۔ ہندوستانٰی کے قانونٰ  یٰشراکت 

ٰ ہے ج ہندو مشترکہ خاندان کے افراد کو کٰسیٰ کچھ نہیںٰ یٰٰسااٰ مٰیں

ٰکرن سے روکتا ہو۔ ٰ"ٰ اثاثے کو تقسی بھی

مشترکہ خاندانٰ یہ مشاہدات اس نتیجے کی تائید کرتے ہی جس پر ہم پہنچے ہی۔ٰ 

داریٰ  سے موجدٰ میں تقسی سے پہلے

ت

دارٰمیں دوسرےٰ ٰ شراک

ت

دارٰیاٰ ٰ شراک

ت

وں ٰ شراک

داریٰ کی حیثیت تبدی نہیں ہوتی، کیونکہٰ ٰ کرتاکے مقابلے میںٰ 

ت

کا قانون اور ٰ شراک

اصول پر ایکٰ  اسی  تو  ایسا ہے،  اگر  ہندو قانون مختلف شعبوں میں کام کرتے ہی۔ 

ارکان یقینی طور پر منقسم خاندانٰ منقسم رکن یا سابقہ مشترکہ خاندان کے کچھ منقسمٰ 

کے مابین کسی انتظام کے تحت تیسرے فریق کے ساتھ شراکت داریٰ  ٰٰ اراکیٰکےٰ 

داری کی شرائط پر منحصرٰ  ان کے حصص شراکت  داری میں  کر سکتے ہی. شراکت 

 ٰ اراکیٰہی۔ شراکت داری میں ان کے نمائندے کے مفاد میں منقسم خاندان کے 

 کی شرائط پر منحصر ہی۔ٰتقسی نامٰکے حصص 

مندرجہ بالا وجہات کی بنا پر، ہم سمجھتے ہی کہ ہائی کورٹ ن پیش کردہ سوال کاٰ 

 صحیح جاب دیا ہے۔ٰ



جاتی  کردی  خارج  اخراجات کے ساتھ  اور  ناکام ہوجاتی ہی  اپیلیں  نتیجے میں، 

 ہی. ایک سماعت کی فیس.

 اپیلیں خارج کر دی گئیں۔ٰ
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